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Resumen. En este trabajo se analizan bibliográficamente los conjuntos tecnológicos dentro de una 
posible transición del Achelense en dos yacimientos de Israel, Ubeidiya (Modo 1 al Modo 2) y Qesem 
(Modo 2 al Modo 3). Entre ambos yacimientos existe un desfase de 1 Ma, pero la pervivencia del Modo 
2 existe. La particular variabilidad de las colecciones líticas en los dos yacimientos ha dado pie a 
diversos investigadores para hablar de transiciones tecnológicas. La importancia de Israel radica en su 
ubicación geográfica, la cual responde no sólo a un cruce de caminos entre África y Eurasia, sino que 
podríamos estar ante una zona de emergencia tecnológica. 
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Abstract. This paper analyzes bibliographically technological sets within a possible transition of two 
Acheulean of Israel sites, Ubeidiya (Mode 1 to Mode 2) and Qesem (Mode 2 to Mode 3). Between both 
sites there is a gap of 1 Myrs, but the survival of Mode 2 exists. The particular variability of the lithic 
collections at the two sites have led several researchers to discuss technological transitions. The 
importance of Israel is its geographical location, which not only is a crossroads between Afria and 
Eurasia, also as an area of a technological emergence. 
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1.Introducción
El Corredor de Israel se ubica en una posición 
importante al conectar el continente africano con 
el euroasiático. Este paso en Próximo Oriente, 
junto a los estrechos de Gibraltar, Sicilia y Bab el-
Mandeb, fue una de las posibles rutas que 
pudieron tomar los primeros Homo (Gabunia and 
Vekua, 1995) al salir de África. Desde un punto 
de vista geológico, este lugar es una extensión del 
Valle del Rift, siendo el valle del Jordán el punto 
más septentrional de la gran falla. La zona del 
oeste de Asia está conformada por un área de 
1100 km de longitud y 250-300 km de ancho, 
además de importantes y estratégicas fuentes de 
agua como los ríos (Nahal Amud, Jordán, Yarmuk, 
Larmuqe,...), mares (Galilea y Salado) y lagos 
(Kineret, Ram,...). Debido a la particularidad 
geográfica que ocupa este paso natural, durante 
el siglo pasado se iniciaron una serie de estudios 
que trataban de explicar la salida del género 
Homo fuera de África a través del corredor 
israelí. La salida del continente africano ha 
dejado un importante registro a lo largo y ancho 
del corredor, que algunos autores han catalogado 
como “unas ventanas”(Bar-Yosef y Belmaker, 
2011) al registro humano y faunístico. Algunos 
de estos yacimientos son Ubeidiya, Erq-el-Ahmar, 
Bizat Ruhama, Evron, Latamme, Gesher Benot 
Ya'aqov, Qesem,  Tabun, Skhul, Qafzeh entre 
otros.  
Importantes hallazgos se han dado en esta 
franja a niveles antropológicos, faunísticos y 
culturales, lo que añade un peso importante para 
la investigación en relación con las dispersiones 
hacia Europa, Asia y África.  
DOI: http://dx.doi.org/10.25267/Rev_atl-mediterr_prehist_arqueol_soc.2016.i18.06
JURADO-CORTÉS, Andrés 
46                                                         Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 18, pp. 45-59 
                                                                               Universidad de Cádiz 
 
Figura 1. Rutas sugeridas para las oleadas migratorias del Pleistoceno Inferior y Medio (Bar-Yosef 
y Belfer-Cohen, 2001) 
 
Bien es cierto que surgen cantidad de 
hipótesis destinadas a explicar las razones que 
motivan a los grupos humanos a salir de África 
durante el Pleistoceno Inferior. Algunas de las 
explicaciones son de carácter paleoecológico y 
paleobiológico (Arribas and Palmqvist, 1999), 
antropológico (Shipman and Walker, 1989), 
técnico (Carbonell et al., 2010) y climático (Potts, 
1998). 
Teniendo en cuenta el amplio registro 
arqueológico disponible de estos yacimientos y 
sus características específicas, resulta de especial    
interés la ubicación de ambos yacimientos en el 
Corredor Levantino. La antigüedad de Ubeidiya 
(Bar-Yosef y Belfer-Cohen, 2011) y la 
variabilidad de Qesem (Gopher et al., 2005) los 
hace particularmente llamativos en este contexto 
geográfico. La revisión de la lítica de estos 
yacimientos generan una serie de dudas tales 
como, ¿Existe la transición tecnológica del Modo 
1 al 2 (Ubeidiya) y del Modo 2 al 3 (Qesem) en el 
Corredor Levantino?. Dadas las características de 
estos yacimientos, ¿Puede ser considerado Israel 




El yacimiento de Ubeidiya se encuentra en el 
borde noroccidental del Valle del Rift, a 3 km al 
sur del mar de Galilea, en pleno valle del Jordán. 
La secuencia estratigráfica de Ubeidiya refleja 
una formación geológica procedente de un borde 
de lago que tuvo avances y regresiones. Además, 
las actividades tectonicas post-deposicionales 
causaron un plegamiento de los sedimentos 
dando como resultado dos alticlinales separados 
por un anticlinal (Belmaker et al., 2002). Se han 
identificado 4 ciclos geológicos en la “formación 
Ubeidiya”: 2 límicos (inferior o LI, y superior o 
LU) y 2 fluviales (inferior o FI, y superior o FU). 
La secuencia comienza con el ciclo LI, con restos 
de fauna e industria lítica como cantos tallados y 
lascas. En la secuencia FI (retroceso de las aguas) 
hubo mayor ocupación del borde del lago como 
así lo demuestra el variado y rico registro. 
La formación del yacimiento está dentro del 
Cuaternario como así lo reflejan los estudios 
paleomagnéticos y biocronológicos (Tchernov,  
1987). El paleomagnetismo fecha la “formación 
Ubeidiya” en 1,4-1,2 Ma (Sagi, 2005; Rink et al., 
2007) y esto es corroborado por la fauna 
Villafranquiense, la cual es incluso más antigua 
llegando a 1,6 Ma (Martínez-Navarro et al., 
2012). Los análisis de paleomagnetismo 
muestran una polaridad magnética inversa 
(Matuyama), aunque se han documentado dos 
episodios de polaridad normal en el ciclo FI 
(niveles II-33 y II-23-24), el primero pertenece al 
Cobb Mountain (1,2 Ma) y el segundo al Gilsa (1,5 
Ma) (Sagi, 2005). De modo que, basándose en 
estos datos, los investigadores datan el 
yacimiento entre 1,4 y 1,6 Ma. 
Se han identificado 63 niveles de los cuales 15  
poseen abundante registro arqueológico (7956 
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artefactos). Entre los restos hay fragmentos de 
cráneo, dos incisivos y un molar, todos in situ, 
asignados a Homo indet. y Homo cf. erectus. La 
fauna de Ubeidiya es esencialmente 
Villafranquiense (Bar-Yosef y Belmaker, 2011; 
Martínez-Navarro et al., 2012) con presencia de 
hipopótamos, cánidos, mustélidos, rinos, 
elefántidos, primates... Existe presencia 
faunística asociada al evento Jaramillo (0,99-1,07 
Ma) en los estratos II-23-24 y II-33 y periodos 
más antiguos de 1,6-1,2 Ma. Hay una 
correspondencia de fauna con la parte superior 
del Bed II de Olduvai (Bar-Yosef y Goren-Inbar, 
1993), datado en 1,53-1,27 Ma.
 
Figura 2. A) Localización de Israel; B) Localización de algunos sitios mencionados (Bar-Yosef y 
Belmaker, 2011) 
 
Figura 3. Localización de Ubeidiya (Belmaker et al., 2002) 
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Las materias primas usadas en el yacimiento 
para la fabricación de herramientas son 
esencialmente basaltos, calizas y sílex. Los 
homínidos de Ubeidiya tenían una explotación 
diferencial de la materia prima para la creación 
de nuevos instrumentos, de modo que existe 
correlación directa entre el tipo de materia prima 
y el tipo de herramienta. Los “core-choppers” y 
“ligh-duty-tools” (Leakey, 1971; Bar-Yosef O. and 
Goren-Inbar, 1993) fueron tallados en sílex, los 
esferoides en calizas y los bifaces en basalto 
fundamentalmente, pero hay algunos objetos 
pequeños en caliza y sílex. Aunque el basalto es la 
materia prima más abundante, los “core-
choppers” de sílex son las herramientas más 
comunes. Los conjuntos más bajos de los niveles 
más antiguos del yacimiento ofrecen “core-
choppers”, poliedros, esferoides y un triedro, los 
bifaces están ausentes en el registro. Al principio 
se pensó que era un yacimiento con industria de 
núcleos y lascas, pero la presencia del pico 
triedro en la parte baja de la secuencia echó por 
tierra este planteamiento. 
 
 
Figura 4. Correlación entre trincheras y ciclo geológico (Belmaker et al., 2002) 
 
De esto se desprende la teoría de Bar-Yosef y 
Goren Inbar de catalogar el nivel K-30 de 
Ubeidiya como Achelense inicial y separarlo del 
resto del conjunto (Bar-Yosef y Goren-Inbar, 
1993), o parafraseando a Leakey y su 
clasificación de los materiales de Olduvai, 
Olduvayense Evolucionado B. El resto de la 
secuencia sí que contiene bifaces. De esos 
estudios han sugerido que los grupos de 
homínidos que vivieron en Ubeidiya no eran 
talladores sólo bifaces a pesar de existir una 
estrecha relación entre las estrategias de 
captación de materia prima y técnicas de talla en 
conjuntos sin bifaces y con ellos (Bar-Yosef y 
Goren-Inbar, 1993). Se especula que, en los 
conjuntos donde los bifaces están ausentes, los 
grupos de Ubeidiya podrían estar “relacionados” 
con las dispersiones humanas en Dmanisi (Bar-
Yosef y Belmaker, 2011). 
El modelo de talla más común desarrollado en 
Ubeidiya es el ortogonal, empleado no sólo para 
la obtención de lascas sino también para la 
configuración de las herramientas en las diversas 
materias primas (basaltos, calizas y sílex). El 
modelo de talla representaría una continuidad y 
es descrito por cinco características (Carbonell et 
al., 2015): 
- El modelo ortogonal se usó para crear 
objetos puntiagudos y de filo como picos triedros 
y bifaces. Estos nuevos modelos romperían con la 
dinámica tradicional de fabricación de 
herramientas y representaría un avance mental 
que conllevaría un aumento en la gama de útiles 
(formas cúbicas y de ángulo recto). En particular 
señalan las formas triangulares preconcebidas 
como una característica de la diversidad 
emergente, distinta a lo anterior.
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Figura 5. Pico, gran lasca y bifaz de Ubeidiya (Carbonell E. et al., 2015) 
 
- Los núcleos ortogonales de Ubeidiya son los 
que presentan una mayor variedad de tamaño a 
causa de la susodicha técnica de talla. La 
singularidad de la misma se debe a la retirada de 
una serie de lascas para crear una plataforma. La 
fractura se hizo en “lonchas”, lo que dificulta el 
tamaño del núcleo y la secuencia de talla. 
- Otros núcleos fueron creados golpeándolos 
desde ángulos obtusos y por efecto la presencia 
de núcleos ortogonales adyacentes. 
- Núcleos con ángulos agudos presentan 
formas análogas a los núcleos bifaciales 
discoides, debido a la existencia de un borde 
sinuoso (abrupta u oblicua) para separar las dos 
caras de la talla. Los núcleos ortogonales 
adyacentes tuvieron algún papel importante en la 
evolución técnica para transmitirse más allá de 
los modos bifaciales. 
- Los núcleos tallados por oposición ortogonal 
extrajo lascas orientadas de forma cúbica a causa 
de la intersección de las crestas negativas 
distales. La unión de las crestas generó bordes 
sinuosos útiles para guiar la talla. La 
transformación de los núcleos poliédricos y 
esferoides en cubos ortogonales fue la base de la 
diversidad del Achelense y el agotamiento de la 
variabilidad de las técnicas de tallas ortogonales. 
 Con Ubeidiya observamos como los 
homínidos agotan al máximo el potencial 
morfotécnico de talla ortogonal hasta llegar a un 
nuevo tipo de fractura técnica que ofrece más 
diversidad en el instrumental lítico. A nivel 
estructural, el yacimiento refleja la emergencia 
de la talla discoide bifacial y/o estrategias de 
conformación (Carbonell et al., 2015). 
 
Figura 6. Esquema de talla ortogonal (Carbonell et al., 2015)
JURADO-CORTÉS, Andrés 
50                                                         Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 18, pp. 45-59 
                                                                               Universidad de Cádiz 
3.  Qesem 
 
En el corredor levantino se halla también el 
yacimiento de Qesem, descubierto a causa de las 
obras de una carretera que eliminó parte del 
registro superior de la cueva. El yacimiento está a 
90 metros sobre el nivel del mar y se emplaza a 
12 km al este de Tel Aviv. Los depósitos tienen 
una potencia de 9,5 metros dividido en dos 
partes: 1) Baja, con una potencia de 5,5 metros 
de sedimento karstico en los momentos en que la 
cueva era más cerrada y; 2) Alta, con 4,5 metros 
correspondiente a estadios de más apertura de la 
cueva como así lo indica las raíces calcificadas 
(Karkanas, 2007). 
Los sedimentos de Qesem fueron datados por 
series de Uranio-Torio (U/Th), 
Termoluminiscencia (TL) y  Electro Spin 
Resonance (ESR). Los resultados sugieren que la 
cueva se comenzó a ocupar alrededor de 420 ka y 
se abandonó sobre 200 ka (Mercier et al., 2013; 
Falguères et al., 2016). En 2013 se tomó en 
cuenta las tres áreas mejor estudiadas: 1) Cuadro 
K/10 (alta concentración de huesos y 
herramientas en sílex), 2) el área este  (ricos 
conjuntos óseos de micromamíferos y reptiles) y 
3) área del pozo (localizado en el centro de la 
cueva). La parte superior (formados por Cuadro 
K/10 y área este) se ubicó en MIS 8 y el pozo en 
MIS 9. A ello se sumaron dos datos de la base que 
situaron MIS 10-11 (Mercier et al., 2013). Las 
últimas dataciones en ESR-U series fueron sobre 
8 dientes de herbívoros, 4 procedentes de niveles 
Yabrudienses y otros 4 de Amudienses. Las 
conclusiones a las que llegaron los investigadores 
fueron que la cueva fue ocupada entre los 420 y 
200 ka, pero estimaron la datación de los niveles 
Yabrudienses (280 ka) y Amudienses (313 ka) 
(Falguères et al., 2016).  
 
Figura 7. Localización de Qesem (Mercier et al., 2013) 
 
Los conjuntos de macromamíferos 
recuperados en Qesem corresponden sólo a 
fauna paleoártica, compuesta por cf. Dama 
mesopotamica, Cervus cf. elaphus, cf. Capreolus 
capreolus, Bos, Equus ferus, Equus hydruntinus y 
Sus scrofa. Los análisis zooarqueológicos 
muestran estrategias de caza cooperativas 
especializadas en el gamo y el transporte de 
partes seleccionadas del cuerpo al interior de la 
cueva, donde los homínidos procesarían las 
carcasas (Blasco, 2014; Blasco et al., 2016). 
Algunos huesos de Qesem muestran morfologías 
que sugieren su uso como retocadores (Blasco, 
2014). La cueva de  Qesem presenta restos fósiles 
de homínidos gracias al hallazgo de una pieza 
dental (QS0510). Ésta parece tener una 
semejanza más estrecha con los restos fósiles de 
los yacimientos de Qafzeh y Skhul, pero también 
han sido señaladas afinidades con los 
Neandertales (Hershkovitz et al., 2011; 
Hershkovitz et al., 2016; Fornai et al., 2016). Para 
los investigadores los datos que proporciona el 
diente no son suficientes para una asignación 
filogenética clara, aunque tienen claro que no se 
trata de un Homo erectus, es más, sugieren la 
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zona como un escenario para la aparición de 
nuevos linajes (Ben-Dor et al., 2011). 
En el yacimiento se ha documentado el uso del 
fuego a lo largo de toda la secuencia 
estratigráfica, tanto en la secuencia Baja como en 
la Alta, con altos porcentajes de materiales 
quemados como son huesos, madera y sílex 
(Barkai and Gopher, 2015).  
 
 
Figura 8. Localización de los conjuntos estudiados (Shimelmitz et al., 2011) 
 
La secuencia del  yacimiento de Qesem es 
completamente atribuida al Achelo-Yabrudiense 
del final del Paleolítico Inferior. El Achelo- 
Yabrudiense está compuesto por tres facies 
(Carbonell et al., 2012): 
- Achelense: caracterizada por la presencia de 
bifaces junto a numerosas raederas como sucede 
en las facies Yabrudiense.  
- Yabrudiense: se compone de una alta 
presencia de raederas, normalmente espesas y 
con retoque escaleriforme (tipo Quina). Pueden 
existir algunos elementos típicos del Paleolítico 
Superior y la escasa o nula representación de 
objetos producidos por talla Levallois. 
- Amudiense: presenta productos líticos en 
forma de raspadores, buriles, algunos bifaces y 
una existencia limitada de talla Levallois. 
También es interesante la presencia de 
elementos laminares y núcleos prismáticos, muy 
común en el Paleolítico Superior. 
En el caso de Qesem están presentes las facies 
Amudiense (dominan las láminas) y Yabrudiense 
(domina la raedera tipo Quina). El Amudiense se 
atestigua en toda la cueva mientras que el 
Yabrudiense sólo en tres unidades estratigráficas 
(Barkai and Gopher, 2015). Los bifaces no son 
elementos comunes, de hecho son bastante raros 
en el registro, por otro lado se atestigua el 
reciclaje de elementos líticos. El análisis de las 
trazas indica que las herramientas fueron usadas 
para actividades de carnicería y procesado de 
plantas (Barkai and Gopher, 2015; Lemorni et at., 
2016), y en el caso de las raederas tipo Quina y 
Semi-Quina, podrían haber sido enmangadas en 
madera (Zupanchich et at., 2016). 
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Figura 9. Raederas y raspadores Yabrudienses (Parush et al., 2015) 
 
Para la producción de láminas Amudienses se 
han teorizado sobre dos estrategias de talla, la 
primera representada por núcleos con filos 
paralelos y la segunda por núcleos con frentes 
amorfos, prismáticos y piramidales (Shimelmitz 
et al., 2011; Shimelmitz et al., 2016): 
 
- Trayectoria 1 (Debitage frontal, usando 
materia prima plana (núcleos de bordes 
paralelos)): para los autores, la principal 
característica es que el contorno de la superficie 
debitage de lascado se mantiene constante a lo 
largo del proceso reductivo. Esto se pudo dar 
debido a la cuidadosa selección de las materias 
primas uniformes con dos lados rectos y planos. 
La superficie debitage se localizaba entre los dos 
lados, centrando la extracción en la zona central. 
La cara de lascado mantuvo su contorno 
constantemente, aunque poco a poco 
retrocediera hacia la cara posterior, fruto de la 
explotación. La producción laminar obligaba al 
tallador a retocar los núcleos para mantener la 
talla en serie laminar, debido a los posibles fallos 
los cuales quedaban marcados en el núcleo. De 
modo que el mantenimiento tenía dos objetivos: 
continuar con la explotación laminar y preparar 
el contorno y curvatura del núcleo para la 
próxima talla. 
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Figura 10. Láminas Amudienses (Parush et al., 2015) 
 
 
- Trayectoria 2 (uso de materia prima 
redondeada/amorfa (frente amorfo, prismático y 
piramidal)): La flexibilidad que caracteriza estos 
núcleos es el resultado de la intensidad de la 
reducción y de opciones específicas a lo largo de 
la reducción. Esta talla no tiene un proceso de 
decorticación y la explotación del contorno de los 
nódulos, tanto redondeados como amorfos, fue 
un punto clave. La zona escogida para el inicio de 
la talla en la cara de lascado es la parte angular 
de la materia prima. El resultado fue una 
extracción  limitada con respecto a lo que se 
puede tallar. Los núcleos fueron trabajados con 
una mezcla de técnicas de lascado y explotación 
laminar. A medida que la extracción se llevaba a 
cabo la superficie de debitage se trasladaba 
gradualmente hacia la parte posterior de la base, 
por lo tanto, cada vez tenía una cara más amplia, 
y consecuentemente, una forma prismática. 
 
Estas dos secuencias/trayectorias reductivas 
presentes en la cueva de Qesem poseen 
elementos en común con cuatro aspectos 
principales (Shimelmitz et al., 2011): 
- Se aprovecha la morfología natural de la 
materia prima para la explotación sin usar 
métodos de configuración o decorticación. 
- El constante uso de golpes de largo alcance 
destinados a la eliminación de elementos 
sobrantes en la cara longitudinal. 
- La eliminación de vestigios laminares con 
golpes que atravesaban la cara explotada, 
manteniendo así la convexidad de la base. La 
reducción combinada del frente mediante la 
extracción de lascas primarias (sección no 
triangular) para lograr lascas de sección 
triangular. 
La presencia de distintas técnicas para la 
obtención de herramientas y el uso de las 
materias primas muestran el alcance de la 
planificación que tenían estos grupos humanos. 
Ello quedaría reflejado en la talla de elementos 
laminares de forma sistemática, que indicaría las 
nuevas tendencias de trabajo técnico con 
respecto a los diversos materiales.
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Figura 11. Esquema de explotación por Trayectoria 1 (Shimelmitz et al., 2011) 
 
4. Discusión: Ubeidiya y Qesem en el contexto 
del Achelense levantino. 
 
4.1. Cuatro estadios del Achelense levantino. 
 
Según Gonen Sharon y Deborah Barsky 
(Sharon and Barsky, 2015) el Achelense 
levantino puede ser dividido en cuatro grandes 
conjuntos, que irían desde los momentos más 
tempranos hasta su evolución final: 1) Achelense 
inicial, 2) Achelense de grandes lascas, 3) 
Achelense tardío y, 4) Achelo-Yabrudiense.  
El Achelense inicial es el primer estadio y es 
localizado en el yacimiento de Ubeidiya. Los 
artefactos líticos hallados en sus niveles han 
descrito un claro tecnocomplejo Achelense 
gracias a la presencia de picos y bifaces. En el 
caso de otro elemento característico del 
Achelense, el hendedor, está ausente en el 
registro. En Ubeidiya también son típicas las 
herramientas tipo “chopping-tools”, “choppers”, 
herramientas sobre lasca y esferoides (altamente 
significativos). Los talladores del tecnocomplejo 
Achelense utilizaban estrategias de 
aprovisionamiento de materias primas 
específicas orientadas a la fabricación de los 
diversos tipos de herramientas. Los bifaces 
fueron creados en basaltos, “chopping-tools” y las 
herramientas sobre lascas en sílex y los 
esferoides fueron creados en calizas. Los 
conjuntos líticos de Ubeidiya son únicos en el 
Levante pero pueden ser comparados con otros 
yacimientos africanos de Achelense inicial como 
Konso Gardula o la cueva de Sterkfontein.  
El Achelense de grandes lascas es definido con 
el yacimiento de Gesher Benot Ya'aqov (GBY). La 
riqueza de GBY  (0,78 Ma) es excepcional, posee 
un conjunto Achelense muy numeroso con 
presencia de bifaces y hendedores. La tecnología 
empleada en la creación de los bifaces fue 
mediante la extracción de grandes lascas, a su 
vez extraídas de grandes núcleos. En GBY el 
basalto era la materia prima preferida para la 
producción de bifaces pero las lascas también 
tenían su importancia para la creación de utillaje. 
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Figura 12. Esquema de explotación por Trayectoria 2 (Shimelmitz et al., 2011) 
 
El Achelense tardío es escaso en cuanto al 
número de yacimientos debido al bajo número de 
conjuntos publicados recientemente con 
excavaciones modernas, pero en particular 
podemos mencionar la cueva de Qatafa. Aún así 
hay una serie de rasgos característicos que 
pueden ser señalados: el sílex era la materia 
prima principalmente usada en la creación de 
herramientas líticas, muchos conjuntos son tan 
ricos que pueden llegar a tener cientos e incluso 
miles de bifaces. Los hendedores están ausentes y 
la explotación de grandes lascas ya no era la 
recurrencia tecnológica habitual para la 
fabricación de bifaces. 
El Achelo-Yabrudiense cuenta con la cueva de 
Qesem como representante. Está caracterizado 
por la presencia de bifaces en algunas de sus 
facies. Este cuarto estadio se da puramente en la 
zona del Levante pero puede parecerse al 
Micoquiense del Paleolítico Medio europeo. 
Finalmente, y como ocurriría en otras regiones 
del mundo, los conjuntos del Paleolítico Medio 
(Musteriense) sustituirán rápidamente las 
industrias del Paleolítico Inferior en todo 
Próximo Oriente hacia el 250 Ka.  
 
4.2. ¿Conjunto de transición? Ubeidiya 
 
Ubeidiya representa uno de los vestigios más 
antiguos del primer “Out of Africa” con grupos 
portadores de tecnocomplejos de Olduvayense 
Evolucionado y Achelense inicial (Bar-Yosef y 
Belfer-Cohen, 2013). En particular, el yacimiento 
representa el Achelense más antiguo fuera de 
África (junto con Attirampakkan) e incluye restos 
humanos pertenecientes a Homo erectus. Además 
de la presencia de picos y bifaces, la presencia de 
herramientas tipo “chopping-tools”, “choppers”, 
herramientas en lasca y esferoides, atestiguan la 
existencia de ambos conjuntos, en la misma área 
en el Pleistoceno Inferior. Conjuntos Achelenses 
antiguos comparables a Ubeidiya habría que 
buscarlos en Melka Kulture, Konso Gardula, 
Sterkfontein, Koobi Fora y Olduvai, todos ellos en 
África. 
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Se sugirió que los materiales líticos hallados 
en Ubeidiya fueron fruto de dos tradiciones 
culturales (Olduvayense Evolucionado y 
Achelense inicial) determinadas por factores 
medioambientales (Stekelis, 1966). Sin embargo, 
Bar-Yosef y Goren-Inbar rechazan este punto de 
vista debido a que consideran que los conjuntos 
líticos están caracterizados por un alto grado de 
homogeneidad, los cuales difieren en cantidad y 
tipo en los diversos niveles (sin diferencias 
tecnológicas), todo ello a pesar de los cambios 
medioambientales (Bar-Yosef O. and Goren-Inbar, 
1993).  
 
4.3. ¿Conjunto de transición? Qesem 
 
Los conjuntos tecnotipológicos Yabrudiense y 
Amudiense del yacimiento de Qesem son parte de 
un mismo sistema con características 
tecnológicas similares, que sólo las diferencian 
las proporciones y densidades de cada categoría 
específica (Parush et al., 2015). La producción de 
láminas, común en el Amudiense y presente en el 
Yabrudiense, significa que la explotación laminar 
está estandarizada en Qesem. Algo similar sucede 
con la talla de raspadores Quina y Semi-Quina del 
Amudiense y Yabrudiense, ambos producidos con 
la misma tecnología. Existen diferencias 
significativas entre la densidad por metro cúbico 
entre el conjunto Amudiense y Yabrudiense 
(Parush et al., 2016). En el caso de existir los 
conjuntos Amudiense y Yabrudiense al mismo 
nivel estratigráfico, el primero es mayoritario en 
el registro (una proporción de seis a uno). La 
diferencia espacial  sugiere que el Achelo-
Yabrudiense pertenece a una misma tradición 
cultural y la variabilidad de herramientas estaría 
relacionada con las diferentes actividades 
humanas (Parush et al., 2015, Parush et al., 
2016). 
Qesem representa una oportunidad única de 
estudiar dos industrias de una misma área, en un 
mismo contexto estratigráfico, lo que permite 
observar la variabilidad del conjunto Achelo-
Yabrudiense y su transmisión (Assaf et al., 2016). 
Esta variabilidad en la industria es vista y 
comparada con la variedad de los complejos 
Musterienses (Parush et al., 2015). Las diversas 
facies del Achelo-Yabrudiense coexistieron a lo 
largo del tiempo en Qesem por más de 200ka. El 
conjunto Musteriense llega a la zona sobre el 
250-200Ka, sustituyendo a la tradición Achelo-
Yabrudiense y se instala en los diversos 
yacimientos del Levante, todo en un corto 




Ubeidiya podría representar un espacio donde 
diversos grupos portadores de distintos 
tecnocomplejos hubiesen convergido. El 
Achelense podría haber sustituido al 
Olduvayense evolucionado, y si comparamos con 
otros yacimientos arqueológicos similares con las 
mismas cronologías, habría que buscarlos en 
África y Asia. Aunque haya un proceso de cambio 
con la aparición del tecnocomplejo Achelense, 
habrá otros yacimientos en la zona que 
mantendrán el Olduvayense, como Bizat Ruhama 
(1,6-1,2 Ma). En cualquier caso, las estrategias de 
captación de recursos muestran una relación 
entre tipo de herramienta y materia prima, 
además del cambio en el método de talla donde 
ahora hay una intencionalidad en buscar formas 
finales (Achelense). Los materiales de Ubeidiya 
son una buena contribución para comprender la 
conducta humana del Pleistoceno Inferior. 
Destacamos los grandes conjuntos de 
herramientas líticas, que permiten analizar el 
comportamiento humano del Pleistoceno Inferior 
y su impacto en el medioambiente en el que 
vivían. 
El Achelo-Yabrudiense de Qesem pertenece al 
tramo final del Achelense, con nuevas técnicas 
que responderían a procesos adaptativos en la 
zona (Parush et al,. 2016). A pesar de la 
existencia de tres facies dentro del Achelo-
Yabrudiense, todas pertenecerían al mismo grupo 
cultural. Como particularidad a destacar, 
señalamos la facies Amudiense y su producción 
laminar, lo que algunos autores han catalogado 
como Pre-Auriñaciense (Parush et al., 2015). Pese 
a encontrar raederas tipo Quina o método 
Levallois, no hay suficientes datos para verificar 
una transición en Qesem, aunque sí comienza a 
reunir todos los procedimientos técnicos 
necesarios para poder desarrollar las industrias 
de Paleolítico Medio. 
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Figura 13. Herrmientas Achelo-Yabrudiense de Qesem (A), Achelense tardío de Qatafa (B), 
grandes lascas Achelense de GBY (C) y Achelense inicial de Ubeidiya (Sharon and Barsky, 2015) 
 
En definitiva, el Corredor Israelí representa un 
espacio único por su riqueza arqueológica y su 
ubicación geográfica en el estudio de 
dispersiones y cambios tecnológicos. Los 
yacimientos de Ubeidiya y Qesem, entre muchos 
otros, avalan toda esa riqueza y su capacidad 
para inferir en el pasado de forma particular. 
Pese a la necesidad de continuar los estudios 
sobre los diversos estadios del Achelense 
levantino, parece ser más revelador el análisis del 
Achelense inicial de Ubeidiya y el Achelo-
Yabrudiense de Qesem, debido a las propias 
características de los yacimientos. Además no 
sólo el factor lítico es importante, a pesar de 
haber pocos restos humanos, éstos tienen su 
importancia siempre y cuando queramos 
relacionar las dispersiones de género Homo con 
la conquista y adaptación de nuevos territorios. 
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